Praktické zkusenosti

Vew 7

V souvislosti s rozsiovanim skutetné fungujicich
kapkovych zavlah po€atkem devadesatych let a s jejich
podporou ze strany statu se zacali i nasSi péstitelé
seznamovat s novym pojmem, kterym je fertigace.

Pod timto terminem se vieobecn rozumi dodavka Zivin
prosti‘ednictvim zavlahové vody. Je piitom jedno, zdali
se jedna o zaviahu postiikem, mikropostiikem anebo

kapkovou zaviahu.

V nasich podminkdch viak praktické
vyuZiti naléza pouze fertigace prostied-
nictvim kapkové zavlahy a v piipadé
bezorebnych technologii kombinova-
nych se zatravnénim &3sti meziradi je
jejim prosti‘ednictvim moZno dodavat
znacnou E3st Zivin a dalSich prvkd, po-
tfebnych pro dosahovani vysokych
vynosU a z3jistént rGstu stromd.

Vyhody fertigace mizeme shrnout n3-

sledovné:

@ hnojiva jsou dodédvana piimo ke ko-
fendm rostlin, coZ u kapkové zavlahy
plati dvojnésob. Lze tak piesné zvolit
dévku a ¢as aplikace,

@ dodavani Zivin spole¢né se zavlaho-
vou vodou eliminuje skute¢nost, Ze
na rozdil od aplikace rozmetanim
umélych hnojiv se nemusf ¢ekat na
vhodny dést, ktery umozni jejich za-
séknuti hloubgji do pady,

ezejména v piipadé fosforecnych
a draselnych hnojiv Ize fertigaci do-
cilit pomérné rychlého praniku Zivin
ke korenim,

o fertigaci Ize nacasovat podle potieb
rostlin, coZ umoZiiuje sniZit spoti‘ebu
hnojiv,

o dochdzi k lepSimu vyuZiti Zivin a lze tak
dosdhnout stejné vynosové a ristové
Grovné s niz8im mnoZstvim hnojiv.

Fertigace ma samozi'ejmé i své nevyho-
dy a z8ludnosti, k nimZ Ize priradit ze-
jména:

o rovnomérnost dévkovani Zivin zavisi
na rovnomérnosti dodévani zavla-
hové vody, u $patné navrZenych ane-
bo provedenych zavlahovych systé-
m0 m0ze byt mald a v tom pfipadé
i dodavka Zivin je nerovnomérna,

@ Ize pouZivat pouze rozpustnd hnoji-
va. Jejich nevhodny vybér s ohle-
dem na pddni vlastnosti mdze vést
k pomé&rn€ rychlému okyselo-
vani ptdy v oblasti dosahu kapkové
zévlahy,

@ kofenovy systém se vice koncentruje
do mist s vhodnou vihkosti a Zivinami,
tj. do omezeného objemu plidy pod
kapkovaci. Pii poufZiti kyselych hnojiv
dochézi v tomto prostoru k pomeérné
rychlému sniZovéani pH, po nékolika
letech k redukci pifjmu predevsim
drasliku a hor¢iku. Nedostatek dras-
liku se projevuje snizenim prirGstku
strom0 v pozdgjSich letech.

Uvedenym nevyhoddm se dé predejit
pouZivanim pH neutrélnich hnojiv, di-
slednym sledovénim obsahu Zivin v lis-
tech a v p0d€, meéienim vydatnosti
jednotlivych kapkovad na riznych
mistech zavlaZované parcely. Je rovn&Z
nutno dbét na precizni fizeni zavlahy
a zbyte¢né nepievlaZovat a nevyplavo-
vat tak pomé&rné drahé Ziviny.

Zalozeni pokusu

Vyzkumny a Slechtitelsky Gstav v Ho-
lovousich ve spolupraci se ZD Dola-
ny a firmou Netafim Czech, s. r. o.,
zacal jiz koncem devadesétych let
v praxi ovérovat vhodné metody fize-
ni zavlah a aplikace hnojiv prostied-
nictvim kapkové zévlahy. V roce
2003 byl zaloZzen v Dolanech ve
vysadbach hru$ni odriddy ‘Lucaso-
va/MA’ z roku 1999 provozni pokus,
kladouci si za cil stanovit piinos kap-
kové zavlahy ve spojenti s fertigaci na
vynos a velikost plodd péstovanych
hru$ni. Spon vysadby je 4 x 2,5 m,
coZ predstavuje hustotu 1000 stro-
md na hektar. Pfi zaklddani pokusu
jsme se snaZili eliminovat moZny vliv
nékolika stromd na celkovy vysledek
tim, Ze jsme urcili ke sledovani Ctyfi
sousedici Fadky, pficemz kazdy
z nich jsme rozdélili na &tyfi Gseky po
21 stromech a na kaZzdy z t€chto Use-
ki jsme nainstalovali zdvlahové po-
trubi s jinou vydatnosti kapkovacl.
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Zvolili jsme plnou hadici (4. kontrola
bez z4vlahy a bez Zivin), hadici s kap-
kovaci o vydatnosti 1,6, 2,3 a 3,5 lit-
ru za hodinu. Se vzristajici vydatnos-
ti kapkovacd roste jak objem dodané
vody, tak logicky s tim i mnoZstvi do-
danych Zivin v pribéhu vegetace.
Jednotlivé Ctyfi druhy kapkovacich
hadic byly na vybranych &tyrech rad-
cich rozmistény tak, aby se vedle se-
be v sousednich rddcich nenachéze-
ly stejné kapkovace. Tim jsme ziskali
Ctyfi nezdvisla opakovani pro kazdou
variantu, coZ umoZiiuje jiZ provést
podrobnéjsi statistické vyhodnoceni.
Kazdoro¢né se pro kazdou variantu
stanovovaly prdmérné vynosy na je-
den strom, hmotnost 100 plodd,
provadély se rozbory listd.

v rofe 2003 byl zalozen v Dolanech ve vysad

I;éch hruinf provozni pokus

Vysledky pétiletych mé&i‘ent
Ize shrnout do nésledujicich
poznatkd:

Vynosy

Velikost vynost a jejich vztah k nékla-
ddm je jednim z hlavnich kritérii, které
rozhoduje o ekonomice péstovani dané
kultury. Na grafu 1 si lze prohlédnout,
k jakému zvySeni vynost oproti kontrole
doslo v jednotlivych letech. Toto zvySeni
v priib&hu pokusu pomé&mé kolisalo, po-
hybovalo se pouze od nékolika procent
v roce 2004 u vSech variant az do 74 %
v roce 2006 v piipadé nejvydatnéjsiho
kapkovace. Takové pripady je vSak nut-
no povaZovat za extrémni, v nichZ se
projevuji i jiné faktory pdsobici na veli-
kost vynosu v jednotlivych rognicich.
Z dlouhodobého hlediska Ize povazovat

Graf 1 - Zvyseni vynosu hrusni oproti kontrole v jedno-
tlivych letech podle kapkovaci
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v souCasné dob€ neobejde bez zéviahy

Tabulka hodnoceni listovych analyz 1 v tokowch lokaltich, které v minulost

Plodina Prvek Deficit Nizky obsah Optimalni Vysoky Velmi vysoky | Vysledky analyzy nepatiily mezi hlavni zéviahové oblasti.
obsah obsah obsah 2007 Primérné zavlahové mnoZstvi v piipadé
Jabloné dusik (%) <16 1,6-1,9 20-24 25-30 >3,0 - kapkovate o vydatnosti 3.5 I/h za sledo-
Hrugné dusik (%) <18 18-2,2 23-27 28-35 >3,5 1,86 ya;e petieté obdobi ,C,'g'vlo 733 "tlr“ rfa
eanu sezonu, pri adreni na plochu
Jabloné a hrugné fosfor (%) <0,10 0,10-0,14 0,15-0,20 0,21-0,30 >0, 30 0,19 ) 4 P VYJ, , P
celého sadu to odpovidd vySce zaviahy
A s o _ _ _ o b one el 1 o
Jabloné a hrugné draslik (%) <0,8 08-1,0 1,1-15 1,6-2,0 >2,0 0,50 73 mm. Z nasich drivjich vyzkumd je
Jablong a hrugng vapnik (%) <0,7 0,7-1,0 1,1-2,0 2,1-2,5 >2,5 2,84 ziejmé, Ze tato vyska velmi dobie odpo-
Jabloné a hrusné hotcik (%) <0,18 0,18-0,24 0,25-0,35 0,36 -0,50 >0,50 0,39 vida primérnému zavlahovému mnoZzstvi
Jabloné a hrugné sodik (%) - - <0,02 0,02-0,50 >0,50 = pro tuto oblast a mnoZstvi sréZek, které
Jablong a hrusné chlér (%) - - <0,4 04-1,0 >1,0 - bylo 368 mm za vegetatni obdobi.
Jabloné a hrusné zinek (ppm) <10 10-15 16 — 50 >50 - 68 Ov§er'n|tz:;[o Vy§|:EkZéV|8h¥ byl‘? szoelténa
Jabloné a hrusné mangan (ppm) <20 20-24 25-100 101 - 200 >200 76 p.l:,o Z,ava U posth ,er’n g cemyu orv,me-
—— — zitadi. Z toho vyplyva, Ze kapkovou zévla-
Jabloné a hrusné méd (ppm) <4 4-5 6-20 21-100 - 6 hou musime dodat priblizn& stejné mnoz-
Jabloné a hrugné bor (ppm) <15 15-19 20 - 60 61-200 >200 20 stvi vody, které bychom dodali postiikem.

Graf 2 - Zavislost mezi vynosem a mnozstvim dodané
zavlahové vody (priimérné hodnoty za roky 2003 - 2007)
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za vérohodné pétileté primérné hodno-
ty, které udavaji, Ze v pripadé kapkovacl
o niZ8i vydatnosti doslo ke zvySeni vyno-
su zhruba o 10 %, avsak v piipadé kap-
kovale s vydatnosti 3,5 litru za hodinu se
vynos zvysil aZ 0 26 %.

Z hlediska mozného matematického vy-
jadrent vlivu fertigace na velikost vynost
je velmi zajimavy graf 2 zavislosti mezi
prdmérny vynosem na jeden strom
a mnoZstvim dodané vody. Je moZno vy-
sledovat, Ze je zde pomé&rné t€sné zvis-
lost, kterou Ize vyjadfit primkou a ktera
naznacuje, Ze kazdé zvySeni mnoZstvi
dodané vody k jednomu stromu o 100
litrG vede ke zvySeni vynost asi 0 0,8 ki-
logramu. To je jiz pomérné hmatatelny
vysledek, umoZiiujici provadét po-
drobngjsi ekonomické analyzy a dévat
do vztahu ndklady a vynosy.

Hmotnost sta plodd

Tato charakteristika byla zvolena jako
vhodnd néhrada klasického tridéni na
jednotlivé jakostni skupiny, umoZziiujicf
pomérné jednoduse orientalné stanovit
velikost plodd v jednotlivych variantach.
| zde je zavislost mezi mnoZstvim do-
dané vody a hmotnosti 100 plodd
pomérné té€snd a Ize opét proloZit jed-
notlivymi body pfimku. Sklon této piim-
ky udéva, Ze pii zvySeni mnoZstvi do-
dané zévilahové vody o 100 litrd na
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strom se rovnéZ zvy§i hmotnost 100
plodi o 0,8 kg. Z toho Ize pak usuzovat,
Ze rlst vynosU je dosahovan predevsim
zvysenim hmotnosti a tudiZ i velikosti
jednotlivych plodd, coZ vede k dalsim
ekonomickym prinosdm.

Pfi extrapolaci dosaZenych vysledka je
nutno predpokladat, Ze pfi uritém
mnoZstvi dodané zavlahové vody ji7 ta-
to zdvislost nebude linedrni a urcité se
objevi hranice, od jejihoZ dosaZenti jiz
vynosy i velikost plodid piestanou stou-
pat, a naopak se mUZe dostavit pokles.

Aplikace hnojiva

Hnojivo bylo do z&viahové vody piidavano
VvétSinou v deseti davkach v mésicich Cer-
vnu a7 srpnu. Dévkovani bylo zvoleno tak,
Ze jednou hnojivou zélivkou se dodaly ke
stromu s kapkovacimi hadicemi o vydat-
nosti 1,6 I/h asi 3 g hnojiva. Tém& ve
viech piipadech se jednalo o Kristalon fia-
lovy ve sloZeni 20 % N, 8 % P,05, 8 %
K50, 2 % MgO, pouze v roce 2003 byl
jednou aplikovan Kristalon bily. B&hem
jedné sezoény tak kazdy strom v priméru
obdrZel 30 g hnojiva, stromy s kapkovati
0 vydatnosti 3,5 I/h samozigjm& tm&me
vice, 4. priblizn€ 65 g hnojiva.

Nedilnou sou€3sti fertigace by mély
byt i pravidelné ro€ni rozbory listd
a pidy. Nizky obsah Zivin v listech ne-

musf byt vZdy ddsledkem jejich nizké-
ho obsahu v pddg, ale miZe se naopak
jednat o jejich nedostateny pifjem
v disledku nadbytku jiného prvku.
Rozbory pldy jsou dileZité zejména
7 hlediska sledovani pripadného okyse-
leni v pasu pod kapkovaci a rovnéz pro
zjisténi vyvaZzenosti anebo nevyvéze-
nosti zastoupeni nékterych prvka, blo-
kujicich pifjem jinych.

Vihkost pidy

Pii provdéni zavlahovych pokust je ne-
zbytnosti i podrobné métent pddnich vih-
kosti. Pii pokusech s fertigaci hru$ni byla
pldni vihkost méfena ve dvou varian-
tach, a to ve variant& bez zévlahy (kontro-
la) a v zévlaze s kapkovatem 3,5 I/h, a to
ve dvou hloubkéch, 20 a 40 cm. V roce
2007 ptdnf vihkost v nezavlazované va-
rianté zacala klesat ji7 priblizné od polo-
viny dubna a po VSt East vegetacniho
obdobi, rozhodujiciho pro tvorbu trody,
se pohybovala pod bodem snfZené do-
stupnosti a hrusné trpély nedostatkem
vidhy. JelikoZ se se zévlahou zapogalo jiZ
10. dubna, pohybovaly se hodnoty ptid-
ni vihkosti po celé obdobi v optimélnich
mezich a vodni stres se nedostavil. Ne-
dostatek vidhy v kontrolni variant€ po
vétsinu sledovanych let jednoznatné do-
kazuje, Ze péstovani hustych vysadeb se

Potvrzuje se tak opét, 7e v nasich pod-
minkach prinos kapkové zavlahy nespo-
¢iva ve sniZeni celkového mnoZstvi po-
tiebné zaviahové vody, kterou musime
plodindm dodat, ale spi§e v moZnosti jeji
rovnome&mngjsi dodavky v prib&hu vege-
tace, nizSich provoznich tlakd a objemd,
¢imz dochézi k uspote energie, a samo-
ziejm& v moZnosti dodavat prostrednic-
tvim zavlahové vody i Ziviny.

Zavérem

Petileté vysledky s provadénim fertigace
ukazuji na jejf jednoznacny prinos pro in-
tenzivni vysadby hru$ni. Zejména pak
v piipadech, kdy je Cast mezifadi za-
travnéna, predstavuje fertigace optimalni
zplsob dodéni Zivin piimo ke kofendm
stromd, aniZ by se podporoval nadmérny
rst bylinného porostu. Stromy pozitivng
reaguji jak na dodanou zévlahovou vodu,
tak i na Ziviny v ni obsazené a se zvySu-
jicim se mnoZstvim obojiho v prib&hu po-
kusnych let stoupala linedrné i vynosova
a kvalitativni hladina. Z hlediska vyvaro-
véni se nékterych fatélnich chyb je dlleZi-
t4 pravideln kontrola jak padnich vihkos-
i, tak i obsahu Zivin v p0d€ a v listech.

Text a foto: RNDr. Tomas
Litschmann, Amet Velké Bilovice,
Ing. Miroslav Prazak, CSc.,

VSUO Holovousy, s. r. o.

FOLIE NA FOLIOVNIKY GINEGAR

MODRA

sledky v le
m za 1210 K& ne

CIRA

2dné félie 5 x 6 m za 878 K¢,
za m? véetné DPH

 Sif'e 6; 12 a 15 m, libovolné délky a7z do 60 m

jsou trivrstvé, vrstva proti zakapévani vody na
né vyzarovani o 20 %, vrstva stabilizétc




