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na pudni vihkost

Latravnéni meziadi trvalych kultur je v poslednich letech
stale Castdji diskutovanym agrotechnickym opati‘enim,
pfi jehoi aplikaci se musi péstitel rozhodovat jak mezi
jeho piinosy, predevsim ekologickymi, tak i mezi
negativnimi vlivy, které piinasi.

V nésledujicim pifsp&vku zhodnotime
vysledky nékolikaletého pokusu se za-
travnénim v merufikovém sadu z hle-
diska vyvoje vihkosti ve svrchnich vrst-
vach pidy, v nichZ se nachazeji koieny
travniho porostu a ovocné kultury.

Metodika pokusu

Pokus byl zaloZen na jaie roku 2004
v rovinatém terénu na karbonatové
Cernozemi o mocnosti humusového
horizontu minimaing 60 cm, piidem?
hladina podzemni vody je vice ne?
3 m pod terénem, takZe neovlivnila
vihkost ve sledovanych vrstvach. Do
jiz zapojeného travniho porostu
v mladém merufikovém sadu byly na-
instalovany &tyfi snimace padnf vih-
kosti zn. VIRRIB tak, aby byla ptidni
vlhkost méiena na dvou mistech
(zévlahova varianta a kontrola) a ve
dvou vrstvich. Svrchni vrstva byla
definovéna od 5 do 30 cm pod povr-

chem, zatimco vihkost ve spodni
vrstv€ se méfila od 30 do 55 cm.
Cilemn tohoto, jiZ pét let probihajiciho,
vyzkumu bylo ziskat odpov&d na dvé
zékladni otdzky, které jsou se za-

" travnnym mezifadim neodlugng

spojeny:

- jaké jsou vihkostni poméry v kof'e-
nové z6né v jednotlivych letech,
—jaké mno¥stvi zavlahové vody

a v jakych dévkéch je nutno ji do-

dat, aby vihkost piidy v téchto vrst-

vach byla na pfijatelné Grovni?
Padni vihkost, m&fena viemi &tyimi
snimati, byla regjstrovéna v pravidel-
nych hodinovych intervalech pomoci
dataloggeru, zavlaZovalo se pomoci
mikropostiiku, piigem? vyka zavla-
hové davky byla mérena jednodu-
chym sréZzkomé&rem plimo nad mis-
tem, kde je mé&fena i padni vihkost,
aby se piedeslo pripadnym nesrov-
nalostem. Travni porost byl udr7ovén
seCenim podle potieby na vy3ce
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5 cm. Krom€ toho se méfily i dalsi
meteorologické prvky véetn& srazek
v patnéctiminutovych intervalech,

Pli stanoveni miry vodniho stresu
rostlin jsme vychazeli z klasického
konceptu, pfitem? jsme predpo-
klédali, 7e pokud se piidni vihkost po-
hybuje v intervalu mezi polni vodni
kapacitou a bodem snizené dostup-
nosti (tento bod jsme definovali jako
padni vihkost odpovidajici $edesati
procentdm vyuZitelné vodni kapaci-
ty), rostliny netrpf suchem a neome-

porost

(o)

U

zuji své fyziologické pochody. Pokud
pdni vlhkost klesne pod bod
snizené dostupnosti, zaéne stres line-
arné narbstat tak, 7e pii dosaZeni bo-
du vadnuti je jeho hodnota 100 %.
Nézorn€ je to zobrazeno na grafu 1
véetné hodnot piislusnych hydroli-
mitd, platnych pro stiedn& t&7kou
piddu, v niZ byl pokus provadén. Ten-
to koncept jsme si v minulosti jiZ né-
kolikrat ovéfili porovnanim naméfe-
nych hodnot s modelovymi vypotity,
v nich? byl poufit.

B vrstva 5- 30 cm

B vrstva 30- 55cm
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Vysledky pozorovani

Prejdéme nyni k vysledkdm, jez byly
ziskdny b&hem poslednich péti let
s rozdilnymi Ohrny sréZek. Zpraco-
vano bylo vidy obdobi od dubna do
ffina, rozhodujici pro tvorbu Grody
a zdarny vyvoj ovocnych difevin a trav-
niho porostu. V letech 2005 a7 2007 se
srazkové hrny za toto obdobi pohybo-
valy od 440 do 470 mm, v roce 2004
napréelo pouze 330 mm a nejméng
v lofiském roce, zhruba 300 mm. Na
grafu 2 si nejprve prohlédnéme rela-
tivni vyjadieni, znazorfiujict v kolika
dnech se vodni stres z uvedeného ob-
dobi vyskytoval, {j. jak dlouho byla vih-
kost pod hranici bodu sniZené dostup-
nosti. Nejpifznivéjsi z tohoto hlediska
byl rok 2007, kdy ve svrchni vrstvé
téchto dnl bylo méné neZ 40 %, ve
spodni vrstvé méné neZz 20 %. Na-
proti tomu nejhor3i situace byla v roce
2008, kdy spadlo nejméné sraZek a ve
vice neZ 70 % viech dni se vyskyto-
vala nedostatetna zdsoba vody v pl-
dg, a to v obou vrstvich. Pfi pohledu
na graf ndm pak nezbyva ne? konsta-
tovat, 7e nedostatek vidhy se i ve
zbyvajicich letech vyskytoval ve vice
neZ 50 % v3ech dnd. Ve spodni vrstvé
je tato Eetnost o n&co nizdi, nékdy je
rozdil vét3i, jindy mensi. Mira rozdilu
z4visf na tom, zda-li jsou v pribéhu ve-
getace srazky Cetn&j3f a s niZSimi Ohr-
ny, kdy rostliny od&erpdvaji snze pii-
stupnou vodu ve svrchni vrstvé, nebo
se vyskytujf méné Casté, ale ve
vhodngjsi period€, pii nichZ voda za-
sakne i do hlubsi vrstvy.

.;'.éraf_ 4 - Pribéh vihkosti v meruiikach se zatravnénim v roce 2008
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datum
intenzita vodniho hodnota vodniho stresu dosahovala rozdil od relativntho podtu dnii se
P ~ 70 %, tzn. Ze pUdni vihkost se ji7  stresem.
stresu 6070 po j

Pi vyhodnoceni intenzity vodniho
stresu ve dnech, kdy byla pidni vih-
kost pod bodem sniZené dostupnosti,
jsme dospéli k vysledkim, zndzorng-
nym na grafu 3. Prom&rnd intenzita
tohoto stresu se pohybovala vétsinou
od 30 do 40 %, piestoze tyto hodno-
ty spadaji do relativng lep3i poloviny,
mezi bod sniZené dostupnosti a bod
vadnuti, nicméné i tak se jiZ jedna
o vyrazny nedostatek vldhy, vyznam-
né omezujici vynosy a celkovou vita-
litu stromd. Jsou to viak prdmérné
hodnoty, v nékterych letech se vy-
skytla obdobi, kdy takto definovana

Graf 3 - Primérna velikost vodniho stresu
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bliZila bodu vadnuti. Za pozornost ji-
st& stoji, Ze primérnd hodnota vod-
niho stresu byla v poslednich letech
pomérné konstantni, a tudiz nezévi-
sela na velikosti a rozloZenf sraZek, na

Na piikladu roku 2008 mbZeme po-
drobné sledovat, jak vypadal konkrét-
ni prabéh padnich vihkosti véetné roz-
loZeni sréZek a zévlahovych davek. Je
zde vidét, 7e od konce dubna zatala

ZATO ¥

Maximalni ochrana
proti strupovitosti

@ vynikajici preventivni téinnost
proti strupovitosti

® velmi dobry proti padli
a skladkovym chorobam

® vysoka odolnost proti smyvu
destém

® idealni pro SISPO

Klic k nejvyssi kvalité
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Graf 6 - Zména pﬁdni vlh!mstl béhem nékollka

zavlahovych davek
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vihkost pldy v obou wvrstvich po-
stupn€ klesat a v poloviné kvétna se jiz
dostala pod bod sniZené dostupnosti.
Nadtésti se ve dnech od 18. do 21.
kvétna vyskytly pomérng vydatné
srazky, jejichz pribéh spole¢né s vih-

kostmi pldy lze sledovat na grafu 5

a dokumentovat tak pohyb vody v jed-
notlivych vrstvach pidy. Po potates-
nim velmi intenzivnim desti, kdy bg-
hem n&kolika hodin spadlo piiblizng
30 mm srdzek, vzrostla vihkost ve
svrehni vrstvé. Tento nériist byl viak
0 néco nizdi, nez by odpovidalo pohl-
cenf celého objemu této srézky, &ast
vody zlstala jeSté v presycené nej-
svrehngjsi vrstvicce o tloustce 5 cm,
kterd nenf z technickych divodi mo-
nitorovana. Vydatngjsi srézka 20. 5.
zplsobila dalsf zvySeni ve svrchni vrst-
V€, aviak a7 teprve nasledujici srazka
21. 5., kdy jiz bylo ve svrchni vrstvg
dosaZeno polni vodni kapacity, zptso-
bila, Ze se voda dostala do v&tsi hloub-
ky, neZ je 30 cm, a vihkost zakala
vzrostat i ve spodni vrstvé. B&hem
téchto &ty dnti spadlo necelych
60 mm sréZek. Porovname-li obsah
vody v ptidé pred destém a po ném,
zjistime, Ze se zvy3il o vice neZ 50 mm,
coi znamend, 7e téme&r viechny
srazky se vsakly. Svédti to o dobré
vsakovaci schopnosti travniho poros-
tu, 2vIa3té pak v rovinatém terénu. Na
stejnou  Oroveri jako pied touto
sréZkovou epizodou klesla ptidni vih-
kost kolem 10. 6. 2008, tedy asi za
20 dnd. Z toho Ize odvodit, 7e b&hem
této doby travni porost, vietnd
ovocné kultury, spotieboval viechny
spadlé srazky, tj. asi 3 mm za den.
V dalgim obdobi, piestoze naprielo do
konce fijna 200 mm srazek, aviak

v mensich davkéch, hodnoty phidnich
vlhkosti v obou vrstvich se pohybova-
ly vé&tSinou pod bodem snizené do-
stupnosti. Z toho Ize usoudit, 7e v&tsi-
na z t€chto spadlych sréfek z(istala
zachycena ve svrchni kofenové vrstvé
travniho porostu a ke kofendm me-
run€k neprosakla. V roce 2008 se tak
po vice neZ 70 % dnl vegeta&niho ob-
dobi nachdzela ptidni vihkost pod bo-
dem snizené dostupnosti.

Jak efektivné
zaviazovat

Z toho vyplyvd, 7e pokud mé byt z4-
vlaha skute¢né efektivni a potiebuje-
me, aby vlhkost prosikla i do vétsi
hloubky pod travni drn, je zapotiebi
zavlaZovat vétSimi davkami, popiipa-

dé zévlahu v kratkém Easovém obdo-
bi po sobé opakovat. Nazorné to Ize
dokumentovat na grafu 6, na ném je
zéznamendm pokus, kdy jsme se
snafili aplikovat zavlahovou davku
20 - 30 mm vicekrat po sob& s né&-
kolikadennim odstupem. Prvni zévlaha
o velikosti 30 mm zvyila vihkost ve
svrchni vrstvé asi o 8 objemovych %,
béhem druhé davky se zvygila vih-
kost v této vrstvé a7 na hodnotu pol-
ni vodni kapacity, aviak nedoglo
k prisaku do v&t&i hloubky, ne? je 30
cm, teprve daldi zavlahovd davka
(spojend s destém) doplnila z4sobu
vidhy i ve vrstvé 30 - 55 cm na pol-
ni vodni kapacitu.

Celkové jsme tak za obdobi od dubna
do fijna dodali meruiitkovému sadu
veetné travniho porostu 188 mm z4-

vlshové vody, spoledné se srazkam

(296 mm) bylo dodéno 484 mm vo

dy. Kdy? to pitepocitime na jednotlive

dny, vyjde ndm prim&ma vidhov:
spotieba kolem 2,3 mm. Jestlize jsm

v nezavlazované variant meli v roce

2008 77 a 72 % viech dn(i s vysky:

tem vodniho stresu, v zavlaZované va:

rianté to bylo pouze 14 a 19 %.

Zjisténa fakta

V pribéhu tohoto pétiletého vyzku-

mu jsme si ov&ili, Ze:

= koreny ovocnych devin a travniho
porostu  spotiebovévaji  vidhu
z pldniho profilu nejméng do
hloubky 55 cm, pfitemi velikost
vodniho stresu je i v hlubgi vrstvé
temei* stejnd jako ve svrchnf vrstve,
pouze jeho délka je v nizdi vrstvg
vetinou kratsi,

u bez doplikové zaviahy je v pidnim
profilu pomé&mé velky podet dnd
s vlhkosti pod bodem snizené do-
stupnosti,

= srézky o velikosti do 10 - 15 mm
jen velmi mélo piispivaji ke zvyseni
vlhkosti pidy v kofenové zdné
ovocnych difevin, vétina z nich se
zachyti travnim drnem,

= pro zévlahovou davku postiikem ane-
bo mikropostiikem je vhodné stano-
vit takovou velikost, aby voda prosak-
la do v&tsi hloubky, ne? je 30 cm.
U stiedné t&7ké pady je to 50 - 60
mm, pfiemz je moZno zaviahovou
davku rozdglit na nékolik Esstf a apli-
kovat ji v prabghu nékolika dni.

Text RNDr. Tomas Litschmann,

Amet, s. 1. 0., V. Bilovice
Foto J. Palka
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