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Abstract

Methods are reviewed used for late blight outbreak forecasting based on meteorological data in the
Czech Republic and abroad at present and in the past. Outputs of NoBlight and NegFry systems were
compared with actual first occurrence of the disease in several localities of the Czech Republic in
various years. Based on obtained results a new index was determined, which forecasts the timing of
first application for late blight control with sufficient advance in most cases under our conditions. It
was found that combining this index and NegFry method it is possible to determine the date of first
application in advance in hitherto processed cases, approximately corresponding to the duration of
incubation period. Incorporating weather forecast it is possible to make a forecast of the first
occurrence more precisely and to enable first fungicide application prior to crop infection.
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Uvod

kazdorocné ve vysadbach. Védomi si zavaznosti této choroby a s tim spojenych ztrat na vynosech,
badatelé se jiz téméf jedno stoleti snazi stanovit zakonitosti mezi vyskytem choroby a nejvhodnéjsimi
meteorologickymi parametry scilem usmérnit chemickou ochranu. Piehled nékterych metod,
vypracovanych v prvni poloviné minulého stoleti, 1ze najit napt. v praci nestora nasi zemédélské
meteorologie, K. Pejmla (1957). Nekteré z téchto metod uvadi i P. M. A. Bourke (1955) a lze se s nimi
setkat i vdalsi literatufe. Principem vétSiny téchto metod je stanoveni uréité kombinace
meteorologickych faktorti, kdy dojde k infekci porostti kli¢enim sporangii a konidii a nasledné
pronikani infekénich vlaken do porostu. Jak uvadi Musil, J. a kol. (1978), jednim z prvnich
pracovniki, ktery vztahoval Sifeni plisné bramboru k povétrnostnim podminkam, byl v roce 1926 E.
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van Evergingen, ktery zjistil, Ze Sifeni plisn¢ musi predchazet Ctyti faktory: 1) rosa v noci minimalné
po dobu 4 hodin, 2) béhem noci teplota neklesne pod 10 °C, 3) v nasledujicim dni pocasi s obla¢nosti
veétsi nez 8/10 pokryti oblohy a 4) srazky po noci s rosou vyssi nez 0,1 mm. Tato pravidla jsou nékdy
téZ oznafovana jako ,,Holandska pravidla® (Dutch rules). A. Beaumont vroce 1947 nahradil
pozorovani pifimo v porostech méfenimi na standardnich meteorologickych stanicich a podle ngj je
kritické obdobi predchazejici Siteni plisné definovano témito faktory: 1) primérna relativni vlhkost
vzduchu je po dobu nejméné 48 hodin vyssi nez 75 % a 2) minimaélni teplota neklesne pod 10 °C. L.P.
Smith stanovil v roce 1956 podobna kritéria pro predpovéd vyskytu plisn€¢ bramboru: 1) ve dvou po
sob& jdoucich dnech musi byt obdobi 11 hodin s rel. vlhkosti vzduchu 90 % a vys$si a 2) nejnizsi
teplota v noci neklesne pod 10 °C. Pro naSe podminky stanovil Pejml (1957) tato pravidla: 1) ve dvou
bezprostfedné po sob¢ jdoucich dnech musi byt prvni den primérna vlhkost vzduchu nad 80 % a
druhy nad 77 %, 2) minimalni teplota vzduchu neklesne pod 11 °C. Za zminku stoji je§té kritéria,
stanovena E. Forsundem (1983) a pouzivana v Norsku, definujici vhodné podminky pro rozvoj
patogena jako: 1) maximalni teplota v intervalu 17 — 24 °C, 2) minimalni teplota neklesajici pod 10 °C,
3) relativni vlhkost vzduchu v polednich hodinach nad 75 % a 4) srazky nad 0,1 mm. Tyto podminky
musi byt splnény dva po sob¢ jdouci dny.

Vyse uvedené metody maji za cil signalizovat vhodné podminky pro rozvoj plisné bramboru bez
ohledu na jejich fenologicky vyvoj. Predpoklada se, Ze se rostliny nachézeji ve fazi vhodné
k pronikani infekénich vlaken do pletiv. V naSich podminkach se R. Hruby (1988, 2002) zabyval
hodnocenim uspésnosti metod BLITECAST a ,,negativni prognézy* pii v€asné signalizaci vyskytu
plisn¢ bramboru. Principem téchto metod je vyhodnocovani kombinaci teploty a vlhkosti vzduchu,
poptipade i srazek, a pfitazovani jim piislusné hodnoty v zavislosti na jejich zavaznosti. Pii dosazeni
ur¢ité hodnoty (18 — 20 u metody BLITECAST, 130- 150 u ,,negativni prognozy*) je signalizovana
potfeba chemické ochrany. Kumulace téchto hodnot za¢ina v terminu vzchazeni porostu, u metody
BLITECAST je to vzejiti porostu z 50-ti %, u ,,negativni prognozy“ z 70-ti %. Obdobné srovnani
provadeli za obdobi 2006 — 2010 Dolezal a Hausvater (2010) pro metodu ,,negativni prognozy*“ a
metodu NoBlight.

Pokud jednim z cilti integrované produkce je snizit mnozstvi aplikovanych chemickych ptipravkda, je
vyuzivani meteorologickych prvkl ve vhodné zvolené metodé¢ jednim z prostredkd, jak tento cil splnit.
Jak uvadi R. Hruby (2002), musi prognéza plisné¢ bramboru vzhledem k inkubaéni dobé stanovit
termin prvniho oSetfeni s pfedstihem minimalné 5 — 7 dnd pied prvnim vyskytem choroby.

V ramci vyzkumného tkolu QJ1210305 jsme se mj. zabyvali vhodnosti nékterych jinde pouzivanych
metod K signalizaci plisné bramboru v naSich klimatickych podminkach. Ty jsou charakterizovany
nepravidelnym stfidanim kontinentalnich a oceanickych vlivli, doprovazenych pro né typickym
pocasim. V predlozeném piispévku se pokusime vyhodnotit naméfené meteorologické udaje a
napozorované prvni vyskyty plisné bramboru na réiznych mistech Ceské republiky pomoci ,,negativni
prognozy“, metody NoBlight a specidlné¢ vytvofenym indexem, umoziujicim stanovit infekéni
periodu.

Material a metody

Ke zpracovani piispévku byly vyuzity dostupné udaje o prvnich vyskytech plisné bramboru
v minulych letech z lokalit, v nichz byly nainstalovany automatické meteorologické stanice a z nichz
byly tudiz k dispozici potiebné tidaje, véetné udajii o vzchazeni porosti. Tyto udaje byly nasledné
zpracovany témito programy:



Metoda NoBlight — byl pouzit vlastni algoritmus a program, vypracovany podle podkladd
publikovanych Johnsonem, S.B. (2005). Na rozdil od metody Blitecast velikost hodnoty zavaznosti,
jiz lze doséhnout béhem piiznivé periody s urcitou kombinaci teploty a vlhkosti vzduchu, neni
limitovana ¢islem 4, ale pti déle trvalejSich periodach 1ze dosdhnout i vyssich Cisel.

Metoda ,,negativni prognozy“ — tato metoda je zalozena na vysledcich publikovanych Ullrichem a
Schrédterem (1966). Piestoze je jeji popis uvadén i v pracich jinych autorti (napt. Iglesias a Kkol.
(2010)), nikde, ani v ptavodni praci, neni uvedeno, jakou hodnotu ptitadit faktoru r pro interval teplot
12,0 — 13,9 °C. Zda-li se jedna o tiskafskou chybu, anebo timysl autori ztizit aplikaci této metody,
nelze fici. Proto jsme radéji pro ucely této prace vyuzili metodu ,negativni prognozy tak, jak je
aplikovana v programy NegFry 2002.

Metoda ,,indexu — byl vytvoten specialni index, vyjadiujici vhodné podminky pro rozvoj patogena
tim, Ze v piipadé minimalnich teplot nad 10 °C  a primérné denni vlhkosti vzduchu nad 80 % se jeho
hodnoty zvysuji, avsak pouze v piipadé, Ze se soucasné vyskytuji i srazky. Cim delsi ¢asovy tsek od
posledniho srazkového dne, tim rychleji se jeho hodnota snizuje. Pro praktické ucely je pouZzivana
suma tohoto indexu za poslednich 5 dnd.

Ve vétsiné piipadi byly meteorologické udaje ziskany automatickymi stanicemi MeteoUni (AMET
Velké Bilovice), na nékterych lokalitach byly pouzity stanice iMETOS (Pessl Instruments). Pro
vSechny zpracované metody byly samoziejmé pouzity stejné datové soubory.

Vysledky a diskuse

Na obr. 1 - 11 jsou znazornény pétidenni klouzavé uhrny indexu a narusty kritickych ¢isel a hodnot
zévaznosti U metod NegFry a NoBlight pro jednotlivé lokality a roéniky. Cervenymi trojuhelniky jsou
oznaceny terminy vyskytu plisn€, krouzky v barvé pfislusné kiivky pak terminy signalizace splnéni
podminek pro vznik infekce, popiipadé terminu oSetfeni. U vétSiny zpracovanych ptipadt se ukazuje,
ze vhodné podminky pro vznik plisné bramboru nastanou tehdy, pokud suma indexu za uplynulych pét
dnti dosahne hodnoty pfiblizné 600. Tento okamzik je na grafech vyznacen.

Valecov

Pro Valecov jsou data signalizace a terminy prvniho vyskytu plisné piehledné sefazeny v tab. 1 a na
obr.1-3.

V roce 2009 nastaly vhodné kombinace meteorologickych prvkil v posledni ¢ervnové dekadé po
pomérné delsim predchazejicim obdobi s méné ptiznivymi podminkami, proto i hodnoty zavaznosti u
metody NoBlight se zvySovaly jen nepatrné. O intenzité probehlé infekéni periody svédéi jak rychly
nartst hodnot zavaznosti NoBlight na hodnotu pievySujici 45, stejné tak i vysoky pétidenni thrn
indexu prevysujici 800 v dobé vyskytu plisné. Proto byla doba mezi signalizaci a vyskytem plisné
pomeérné kratka a nelisila se od inkubac¢ni doby, ktera byla pti danych teplotach 7 — 8 dni.

Tab. 1 Terminy signalizace jednotlivymi metodami a prvni vyskyt plisn¢ bramboru ve Vale¢ove

rok Datum signalizace vyskyt plisné
NoBlight index NegFry

2009 24.6. 25.6. 30.6.

2012 26.7. 1.7. 2.7. 12.7.

2013 5.6. 1.6. 24.6. 14.6.




Valeéov 2009

1000 50

900 - 45
——index

[\ .
o\ N A .
/A W LV N A A L e
S Y N VARV NAN
SUU\A/\\/\/\N Y

index
NoBlight

ol Vo \/ ! )

100 g
datum
0 T 0
@& [e3] [e3] [a3] [e3] [e3] @& [e3] [e3] @& [e3] [e3] [a3] [e3] [e3] [o3]
(=] (=] (=] o [ (=] (=] (=] [ (=] (=] (=] o (=] (=] o
o o o o (=] o o o (=] (=] o o o o o o
o™ [o3] w o™ [e2] w (3] o P == — [va] =T — [ve)] w
— — (8] — o™ (] — o™ [} — — o™

Obr. 1 Vysledky jednotlivych signalizacnich metod pro Valecov v roce 2009

Rok 2012 se vyznacoval pomérn€ suchym jarem, prvni vlhéi perioda se vyskytla v prvni dekade
¢ervna, béhem niz hodnoty zavaznosti a kritickych ¢isel u NegFry a NoBlight vzrostly, nedosahly vsak
pottebné velikosti pro signalizaci oSetfeni proti plisni. Stejné tak i u indexu nedoslo k prekroceni
hranice 600. Druhé, o néco vlh¢i obdobi, se vyskytlo v prvnich Cervencovych dnech a sledované
ukazatele zareagovaly nasledovné: index prekrocil hodnotu 600 1.7., NegFry signalizoval potitebu
oSetfeni 2.7. a u metody NoBlight v tomto obdobi sice doslo k nartistu hodnot zavaznosti, avsak
nebylo dosazeno hodnoty 18, ta byla dosazena az pii dal§im vlhkém obdobi 26.7. Vyskyt plisné byl
zaznamenan 12.7., tedy 10 a 11 dnt po splnéni podminek indexu a NegFry. JelikoZ se vyskytovaly
pomérne vysokeé teploty, inkubacni doba byla pomérné kratka, 5 — 6 dnd.
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Obr. 2 Vysledky jednotlivych signaliza¢nich metod pro Valecov v roce 2012

V roce 2013 se prakticky na celém tizemi CR vyskytla na pielomu kvétna a &ervna vyrazna vlhka
perioda, béhem niz na vétsiné mist doslo k infekei plisn€. Nejinak tomu bylo i ve ValeCové, hodnota
indexu piekrocila 600 jiz 1.6., o nékolik dni pozdé&ji, 5.6., bylo dosazeno hodnoty zavaznosti 18 u
metody NoBlight, avSak na rozdil od situace vroce 2012 metoda NegFry signalizovala potiebu
oSetieni az 24.6., pticemz prvni vyskyty plisné byly zaznamenany jiz 14.6. Inkuba¢ni doba ve vztahu
Kk teplotam byla 7 az 9 dnt. Metoda indexu tedy poskytla dostate¢né dlouhy ptedstih k provedeni
ptipadného oSetteni, predstih ziskany metodou NoBlight se velmi blizil délce inkubacni doby.

Ukazuje se, ze pokud se vyskytne vyrazn¢ vlhké obdobi Vv krat§Sim Casovém intervalu po vzejiti
porostu, neni metoda NegFry schopna dostate¢né rychle naséitat potfebnou sumu kritickych ¢isel a
signalizuje potebu osetfeni opozdéne.

NoBlight
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Obr. 3 Vysledky jednotlivych signaliza¢nich metod pro Vale¢ov v roce 2013

Chlebovice
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Pro Chlebovice jsou k dispozici vysledky méfeni a pozorovani za rok 2012, prezentovany jsou na obr.

4 avtab. 2

V této lokalité v podhtifi Beskyd v sledovaném roce brambory vzchéazely na pokusné plose pozdé¢ji, az
ke konci kvétna, pravdépodobné z dtivodu jejich opozdéné vysadby, zatimco na okolnich polich byly
sdzeny diive. Prvni vyraznéjsi vlh¢i obdobi, nasledujici po suchém jaru, bylo schopno vyvolat infekci

plisné bramboru. Jak vyplyva z obr. 4 atab. 2, nejdfive zareagoval index a hodnotu 600 piekrocil 5.6.,

8 dnt pred prvnim vyskytem plisn€ na listech. Podle metody NoBlight se mélo oSetfeni provést az
11.6. , tedy pouze s dvoudennim piedstihem. Metoda NegFry i v tomto pfipadé, s ohledem na pomérné

kratkou dobu mezi vzchdzenim a vyrazné¢ vlhkym obdobim, signalizovala az po vyskytu choroby.

Inkuba¢ni doba v tomto pfipadé trvala 7 — 9 dna.

Tab. 2 Terminy signalizace jednotlivymi metodami a prvni vyskyt plisné bramboru v Chlebovicich

rok Datum signalizace vyskyt plisné
NoBlight index NegFry
2012 11.6. 5.6. 21.6. 13.6.
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Obr. 4 Vysledky jednotlivych signaliza¢nich metod pro Chlebovice v roce 2012
Prerov n. Labem

Pro tuto lokalitu, nachazejici se v ranobramboratské oblasti, bylo mozno vyhodnotit roky 2013 a 2014.
Piehledné jsou opét sefazeny v tab. 3 a obr. 5.

Tab. 3 Terminy signalizace jednotlivymi metodami a prvni vyskyt plisné bramboru v Pferové n.L.

rok Datum signalizace vyskyt plisné
NoBlight index NegFry

2013 4.6. 2.6. 8.6. 12.6.

2014 16.5. 27.5. 29.5. 4.6.

Jak jiz bylo uvedeno v pfipadé ValeCova, vVroce 2013 nastaly na pielomu kvétna a Cervna
povétrnostni podminky vyznacujici se vysokou vlhkosti vzduchu a vydatnymi srazkami po pomérné
dlouhou dobu, doprovazené na nékterych mistech zaplavami. Nejdfive signalizoval potfebu osetfeni
index, ktery dosahl hodnoty 600 2.6., o dva dny pozd€ji vyrazné presahly hodnotu 18 kriticka ¢isla
metody NoBlight a ¢tyfi dny pfed vyskytem plisné 12.6. signalizovala pottebu oSetfeni metoda
NegFry. Opét se ukazalo, ze metody, zaloZzené na kumulaci hodnot od urcit¢ho “biofixu®, mohou
selhat v ptipadé brzkého ptichodu déletrvajiciho vlhkého pocasi s piihodnymi teplotami kratce po
vzejiti rostlin. Inkubacni doba v tomto ptipadé dosahovala 8§ — 9 dnti, takZe metoda indexu poskytla
oproti metodé NoBlight o néco delsi dobu ptedstihu. Je vSak zapotiebi fici, Ze v tomto obdobi
panovalo destivé pocasi, zfejme neumoziujici v€as provést potiebné osetieni.
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Obr. 5 Vysledky jednotlivych signalizacnich metod pro Pierov n. Labem v roce 2013

Rok 2014 se vyznaCoval pomérné mirnou zimou a Casnym nastupem jara, takze dochazelo k
jarni prace opozdény. Proto byly i brambory sdzeny diive a v Pferoveé n.L. doslo jiz poc¢atkem kvétna
k jejich vzchazeni. Ve druhé dekadé tohoto mésice panovalo sice vlhké pocasi, avSak teploty vzduchu
byly pomé&mé nizké, pohybovaly se vétSinou pod 10 °C. To zapii¢inilo, Ze hodnota indexu klesala,
zatimco kriticka ¢isla NoBlight rychle nartstala a jiz 16.5. pfesahla pozadovanou hodnotu 18. U této
metody kritickd ¢isla narGstaji jiz pii teplotdch od 7,2 °C, zatimco u metody ,,negativni prognédzy* a
metody indexu pii teplotach pod 10 °C ani pii sebedeldim trvani obdobi s vysokou vlhkosti nedochazi
ke zvySovani hodnot. Proto az teprve ke konci mésice pii teplém a vlhkém pocasi hodnota indexu
vzrostla nad hodnotu 600 (27.5.) a metoda NegFry signalizovala oSetfeni 29.5. S ohledem na skute¢ny
vyskyt plisn€ 4.6. to jsou pomérné kratké doby, metoda indexu vSak vysla ziejmé nejptiznivéji, nebot
metoda NoBlight signalizovala oSetfeni pfili§ brzy, zatimco u NegFry byla doba mezi signalizaci a
vyskytem plisné jesté kratsi.



Pferov n. Labem 2014

700

50

—index
600

L 45

—MNegFry Ay
MoBlight / \

500

&
- 40

I
=
=

w
=
=

AVZ/
fo/

./ \

index, NegFry

(=]
o
MNoBlight

200

14

100

o
\
o
1
4 2

01.05.2014
04.05.2014 |
07.05.2014
10.05.2014
13.05.2014
16.05.2014
19.05.2014
22.05.2014
25.05.2014
28.05.2014 |
31.05.2014 |

Obr. 6 Vysledky jednotlivych signalizaénich metod pro Pferov n.
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Sedl¢anky, nalézajici se nedaleko Prerova n. L., mély v roce 2013 podobné povétrnostni podminky.
Jak vyplyva ztab. 4 a obr. 7, velmi podobné byly i terminy signalizace jednotlivymi metodami a

signalizovala oSetfeni v ,,lep$§im* terminu oproti Pferovu n.L., tj.

vvvvvv

s predstihem 15 dntl, v tomto piipade

vysledky dosazené jednotlivymi metodami byly v pomérné€ dobré shod¢ s odchylkami pouze nékolika

dnu.

Tab. 4 Terminy signalizace jednotlivymi metodami a prvni vyskyt plisné bramboru v Sedl¢ankach

rok Datum signalizace vyskyt plisné
NoBlight index NegFry
2013 4.6. 2.6. 30.5. 14.6.
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Obr. 7 Vysledky jednotlivych signaliza¢nich metod pro Sedl¢anky v roce 2013

Lipa u H. Brodu

Ze zkusebni stanice UKZUZ v Lipé u Havlickova Brodu jsou k dispozici udaje za roky 2011 — 2013,
prezentované vtab. 5 a obr. 8 - 10. Tato lokalita se vyznacuje ponékud odliSnymi vysledky od
ostatnich, zpracovanych vyse. Abychom vylouéili moznost nepiesnosti v méfeni meteorologickych
prvkii, porovnali jsme je s hodnotami naméfenymi p¥imo na stanici UKZUZ, dosazené vysledky viak
byly velmi podobné.

V roce 2011 se hodnoty indexu i ¢isel zavaznosti u metody NoBlight prakticky po celé jarni obdobi a
Castecné i letni az do poloviny Cervence pohybovaly na nizkych hodnotach hodnota 600 byla dosazena
az 22.7., ve stejny den jako Cislo zavaznosti 18 u metody NoBlight. Prvni vyskyt plisné byl pfitom
zaznamenan jiz 14.7.. Lepsiho vysledky bylo dosazeno u metody NegFry, jez signalizovala oSetfeni
4.7., tedy s predstihem 10-ti dnt.

Tab. 5 Terminy signalizace jednotlivymi metodami a prvni vyskyt plisn¢ bramboru v Lipé u H. Brodu

rok Datum signalizace vyskyt plisné
NoBlight index NegFry

2011 22.7. 22.7. 4.7. 14.7.

2012 nebylo dosazeno | 20.6. 3.7. 11.7.

2013 5.6. 6.6. (25.6.) 24.6. 9.7.
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Obr. 8 Vysledky jednotlivych signalizaénich metod pro Lipu u H. Brodu v roce 2011

45

- 40

- 35

- 30

[
(4]
NoBlight

N
(=]

- 15

V roce 2012 metoda NoBlight ani ke konci ¢ervence nevykazovala dosazeni ¢isla zavaznosti hodnoty

18, ptitom vyskyt plisn€ byl zaznamenan 11.7. O néco 1épe vysla signalizace s pomoci metod indexu a
NegFry, pficemz index piesahl hodnotu 600 20.6., tedy s piili§ velkym piedstihem, zatimco NegFry
signalizovalo potiebu oSetfeni 3.7., naopak jiz s téméf zddnym predstihem.
Obr. 8 Vysledky jednotlivych signaliza¢nich metod pro Lipu u H. Brodu v roce 2011
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Obr. 9 Vysledky jednotlivych signalizacnich metod pro Lipu u H. Brodu v roce 2012

V roce 2013 béhem prvniho vyrazné vlhkého obdobi ke konci kvétna a na zacatku ¢ervna hodnoty
Cisla zavaznosti u metody NoBlight vysoce piekro¢ily pozadovanou hodnotu 18 jiz 5.6., avsak
hodnoty indexu se ¢islu 600 velmi tésné piiblizily (596). Plisen se v této lokalité vyskytla az po druhé
viné velmi vlhkého pocasi ke konci ¢ervna, 9.7. Tomuto terminu by lépe odpovidala piedpovéd
zalozena na metodé NegFry, kterd signalizovala termin oSetfeni na 24.6. Jen o den pozdéji byla
vyrazné piekroc¢ena hodnota 600 u indexu, coz by byl rovnéz spravny termin pro provedeni osetfeni.
V ptirodnich podminkach vétSinou pracujeme s velmi stochastickymi veli¢inami a je tudiz velmi
obtizné rozhodnout, zda-li hodnota jen o malo nizsi nez je pozadovana jesté nevede k propuknuti
infekce, zatimco o néco vyssi vede, jiz s ohledem na piesnost méfeni nékterych meteorologickych
prvki, jak doklada prace Litschmann a kol. (2012). Na vétSiné okolnich lokalit se plisefi vyskytla jiz
po prvni viné na zacatku druhé cervnové dekady, kde naopak metoda NegFry signalizovala pozdé¢ (viz
ValeCov).
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Obr. 10 Vysledky jednotlivych signaliza¢nich metod pro Lipu u H. Brodu v roce 2013

Zabdice

Lokalita Zab¢ice se nachazi jizné

od Brna v ranobramboratské oblasti, brambory byly vysazeny na

pozemku Skolniho zemédélského podniku Mendelovy univerzity v Brné. Na rozdil od ostatnich
meésict jarniho obdobi tohoto roku byl kvéten srazkové normalni, zejména pak ve druhé poloving
mésice se vyskytlo nékolik period s vysokou vlhkosti. Metody indexu a NoBlight signalizovaly téméf
shodné ukoncéeni obdobi bez plisné v poslednich kvétnovych dnech, metoda NegFry az 5.6., pouhych
7 dni pied jejim vyskytem v porostu (Tab. 6, obr. 11). Prvni dvé metody tedy signalizovaly termin
osetfeni podstatné 1épe.

Tab. 6 Data signalizace jednotlivymi metodami a prvni vyskyt plisné bramboru v Zabgicich

rok Datum signalizace vyskyt plisné
NoBlight index NegFry
2014 27.5. 28.5. 5.6. 12.6.
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Obr. 11 Vysledky jednotlivych signalizaénich metod pro Zabgice v roce 2014

Zavér

Na zakladé provedenych analyz z vice lokalit a za delSi ¢asové obdobi vyplyva, Ze povétrnostni
podminky hraji ur€ité rozhodujici tlohu pfi prvnim vyskytu plisné¢ bramboru. Jsou tu vsak jesté i
nekteré dalsi faktory, které mohou v nékterych ptipadech vliv povétrnostnich podminek modifikovat.
Ukazuje se, ze v piipad¢ ,,béznych™ povétrnostnich podminek, bez vyrazné vlhkych dlouhotrvajicich
period, obé ve svéte bézné pouzivané metody, tj. NoBlight a ,negativni progndza“, obsazena
v programu NegFry, jsou schopny s ur¢itou mirou jistoty stanovit termin prvniho oSetieni. Zatim nelze
S jistotou fici, zda-li se jedné o fenomén poslednich let, anebo bézny projev pocasi nad nasim
uzemim, avSak zda se, ze stale Castéji dochazi k vyskytu déletrvajicich period vyznacujicich se
vysokymi uhrny srazek a vlhkostmi vzduchu, vétSinou nasledujici po sus§im obdobi. Na tyto zmény
zejména metoda NegFry neni schopna véas zareagovat a signalizuje termin oSetfeni s kratkym
casovym piedstihem, anebo az po terminu vyskytu plisné. Metoda NoBlight je sice schopna skokové
zvysit za velmi vlhkych podminek cislo zavaznosti, avsak pokud se vyrazné vlhka obdobi
nevyskytuji, dochazi k jejich nartistu velmi pozvolna a tak se miiZe stat, Ze je signalizace provedena
opozdéné. Tato metoda Cisla zavaznosti akumuluje jiz pii teplotach pod 10 °C, coz mize vést pfi
chladng&jsim jaru k pfedcasné signalizaci.

Ob¢ tyto metody, které jsou zaloZeny na kumulaci hodnot od terminu vzchazeni brambor v konkrétni
lokalité, mohou v nékterych ptipadech davat nepouzitelné vysledky, zejména pak v ptipadech, kdy se
vlhké obdobi vyskytne kratce po zapojeni porostu, anebo v pfipadé, jak se ukazalo v Chlebovicich
v roce 2012, kdy je vysadba provedena v odlisném terminu, nez na okolnich plochach a nez odpovida
agrotechnickym terminim dané oblasti. Pokud se v pfipadé metody NoBlight vlhké obdobi



s vysokym nartistem ¢isla zavaznost vyskytne v terminu kolem vzchazeni porostu, miize byt obtizné
stanovit, zda-li je do vypoétu zahrnout ¢i nikoliv a podle toho mize byt ovlivnén kone¢ny vysledek.
Zejména pak v praxi zemédélského podniku pii vysadbé brambor na rozsahlych honech a navic
umisténych na ploSe rozsihlejsiho katastru, pfi sdzeni vice odriid, mlize byt termin stanoveni
vzchazeni porostu z 50-ti anebo 70-ti % nepiili§ pfesné urfen a rozdil mize dosahovat zejména
v ptipadé chladnéjsiho pocasi (jaké panuje pii vlhkych periodach) n€kolika i vice dnti. Tento problém
jsme se snazili pro potfeby praxe vytesit v praci Litschmann a kol. (2013).

Rozmanitost povétrnostnich podminek v riznych letech a v riznych castech naSeho uzemi ziejmé
nebude dovolovat plné spolehnuti pouze na jednu signalizaéni metodu. Piedlozené zpracovani a
vysledky pichledné sestaveny vtab. 7 naznacuji, ze pokud za spravnou piredpovéd povazujeme
takovou, ktera stanovi termin oSetfeni s dostate¢nym casovym piedstihem a ne az po terminu vyskytu
plisn¢, zda se byt dobrou kombinaci metoda indexu a metoda NegFry, pii¢emz by se jako termin
vzdy alespon jedna z téchto metod Uspé$na, pricemz se témef nestava, ze by doba predstihu byla
v nekterém piipadé¢ neumérné dlouha. Tim by mélo byt zaruceno, Ze oSetfeni bude provedeno
v prislusném piedstihu. Tento predstih by se dal jest¢ zvysit zakomponovanim numerickych
ptedpovédi teplotniho, vlhkostniho a srazkového pole do algoritml vypoctl téchto metod. Tim by se
dalo navazat na praci Musila (1978), jez se snaZil vyuzivat k signalizaci vyskytu plisné predpoveéd
typickych synoptickych situaci, pficemz, jak znamo, v 70-tych letech minulého stoleti bylo leckdy
problematické predpoveédét samotnou synoptickou situaci na vice dniit doptedu, natoz pak provést jeji
spravné piitazeni uréitému typu z typizace HMU, takovéto pfifazeni je nékdy nelehké provést i jiz
znamé povétrnostni situaci zpétné. Neni taky zndmo, zda-li tato metoda byla nékdy v praxi aplikovana
a sjakymi vysledky. Soucasné numerické modely poskytuji o néco presnéjsi vysledky a hlavné v
jednoznacném tvaru vhodném pro dalsi zpracovani, ackoliv i zde mlize byt v nékterych ptipadech
uspésnost nizka.

Tab. 7 Hodnoceni uspésnosti jednotlivych metod

Lokalita/rocnik NoBlight index NegFry

Valecov 2009 + +

Valecov 2012 -

Valecov 2013 -

Chlebovice 2012 -

Pferovn. L. 2013

[+ ||+
1

+
Pferovn. L. 2014 +
Sedl¢anky 2013 +

Lipa u H. Brodu 2012 - -

+
Lipa u H. Brodu 2011 - - +
+
+

Lipa u H. Brodu 2013 - +?

Zabcice 2014 + + -

+ vyhovujici pfedpovéd,, - nevyhovujici predpoved’

Pravdépodobné nikdy nebudeme moci fici, Ze stupen naseho poznani povétrnostnich podminek dosahl
takového stupné, Ze se jiz nemize vyskytnout jejich n¢jakda neznama kombinace, s niz jsme se jeste
nesetkali a na niz nebudou pouzité metody schopny spravné zareagovat. Proto ani nelze tvrdit, ze




vSechny signalizace budou mit stoprocentni Uspésnost a nikdy neselzou, je vSak zapotiebi neustale
meénici se podminky vyhodnocovat a nalézat dalsi zlepSeni pouzivanych metod.
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Podékovani

Ptispévek vznikl s podporou vyzkumného ukolu NAZV QJ1210305 Integrovana ochrana proti plisni
bramboru v novych agroenvironmentalnich podminkach s vyuzitim prognézy vyskytu choroby a na
zakladé novych poznatkl o zménach v populacich patogena a procesech rozkladu hliz

Abstrakt

Prispévek podava piehled metod pouzivanych pti signalizaci plisné bramboru na zakladé
meteorologickych udajti v soucasnosti i v minulosti u nas a ve svété. Provadi srovnani vystuptt metod
NoBlight a NegFry v raznych letech na nékolika lokalitach v Ceské republice se skuteGnym prvnim



vyskytem choroby. Hlavnim cilem pfispévku je vSak prezentovat nové zkonstruovany index,
signalizujici v naSich podminkdch ve vétSin€ piipadl S dostateénym piedstihem termin prvniho
osetfeni proti plisni bramboru. Ukazalo se, Ze ve zpracovanych piipadech je mozno pii kombinaci
tohoto indexu a metody NegFry stanovit termin prvniho oSetieni s piedstihem, odpovidajicim
ptiblizné délce inkubacni doby, pii zakomponovani predpovédi pocasi snad i s del$im.



